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公務人員（事務官）行政中立：涵義、規範與個案 

賴維堯（本校公共行政學系副教授） 

陳煌遙（本校公共行政學系講師） 

 

一、行政中立之系統性涵義 

行政中立較有系統且完整的論述，係涵蓋四個層面：⑴第一層面「事務官的

政策影響力，以及政務人員（民選首長及政務官）與事務官的互動關係」、⑵第二

層面「事務官介入政治及政黨活動的程度」、⑶第三層面「政治及政黨干預事務官

工作的程度」、⑷第四層面「事務官的一般社會形象，例如開放或保守、清廉或貪

腐」。 

上開系統性論述架構以第二、第三層面較具關鍵內涵，並能與政府運作實務

發揮直接或顯著的關聯效用。重點而言，行政中立關鍵內涵有兩則意義： 

第一則涵義：事務官參與政治及政黨活動的適當規範。事務官因政權輪替、

國家治理機器組構成員、公務倫理等因素考量，其參與政治及政黨之活動及行為，

無法享有一般民眾之全部公民權利，須受適當程度的法令規範及限制。 

第二則涵義：政務人員（民選首長及政務官）應秉國家、政府、政黨上下位

階觀念之黨政分際原則（意即不能黨國一體、黨府不分、或黨政混淆之意），公正

行使職權，妥善運用行政資源，以及公允對待事務官。 

《行政學（上）》教科書第 334 頁之行政中立界說：「就行政系統來看，行政
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中立是指行政系統中的事務官對於政治事務保持超然之地位，換言之，應指文官

（公務人員）不參與政黨政治，不受政治因素之影響，更不介入政治活動及政爭。

進而免受政黨及政治之干預或迫害，以圖文官身分、地位及工作之保障，不受長

官源於政治考量之歧視、排擠或迫害」，就是綜合前述第一、第二、第三層面涵義

之界說，雖然教科書是從事務官角度言之，但仍不難看出實質之兼籌涵義。 

《考銓制度》教科書第 370 頁所稱：「行政中立乃指公務人員對公務處理保

持公平立場，以國家、人民的整體或多數利益為考量；並非指其不可涉入政治事

務，惟絕對不可涉入政爭」，係屬重心擺在第二層面涵義之界說。 

《行政學（上）》教科書第 8 章「行政倫理與中立」闡述了行政中立意義、外

國行政中立制度、我國行政中立推動途徑，尚缺我國行政中立已經達成法制化後

的規範制度及法令規定。《考銓制度》教科書第 13 章「公務人員行政中立」雖說

明行政中立思想體系、我國公務人員行政中立制度重要規定內涵，但較少系統性

分析以及介紹相關實務。上開二本教科書的待填闕遺，本篇課業補充教材正可補

齊！ 

 

二、憲法公民參政權與公務人員行政中立 

關於人民之論政及參政權利，我國＜憲法＞第二章（人民之權利義務）明定

人民有：「選舉、罷免、創制及複決之權」、「集會及結社之自由」、「言論、講學、

著作及出版之自由」、「秘密通訊之自由」等重大基本權利。 
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故而人民享有參政及論政的權利，並以具體行動實踐之，舉其重要者概有：

(1)投票選舉各級政府民選首長（總統副總統、直轄市長、縣市長、鄉鎮市長、原

住民區長）、(2)投票選舉各級民意代表（立法委員、直轄市議員、縣市議員、鄉鎮

市民代表、原住民區民代表）和村里長、(3)公民投票、(4)口頭或撰文批評政府官

員及民意代表、(5)參加政黨、政治團體及其他公共事務團體、(6)捐出政治獻金、

(7)從事助選活動、(8)參與社會運動和公民抗爭，甚至(9)直接參加公職候選人選舉，

獲勝成為民選首長或民意代表。 

公務人員（事務官）是人民公僕，是政府的常任人員，拿國家薪水辦公家事。

其公民參政權（參與政治及政黨活動之權利和行為）的實質範疇，緣於民主政府

執政政黨聯盟不定期政權改組或輪替、國家治理機器組構成員、公務倫理等因素

之考量，雖然無法等同於人民的全部權利，但也不是限縮到只有投票的極小部分

權利，其法律規範就是民國 98 年 6 月制定公布施行、103 年 11 月修正部分條文

之＜公務人員行政中立法＞。 

 

三、＜公務人員行政中立法＞為何定名「行政中立」而不採用「政治中立」 

97 年考試院、行政院會銜函請立法院審議＜公務人員行政中立法草案＞以及

98 年立法院三讀通過＜公務人員行政中立法＞（以下簡稱行政中立法），為何決

定「行政中立」而不採用「政治中立」名稱（概念）？ 

考試院研議＜公務人員行政中立法草案＞總說明中，清楚闡述：「主要考量
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行政中立是就行政之立場與態度而言（就政府之立場與態度而言），它至少包括

三點意義：⑴公務人員應盡忠職守推動政策。⑵公務人員在處理公務上，立場公

正一視同仁。⑶公務人員在日常活動中不介入政治紛爭。換言之，採用行政中立

一詞，旨在要求公務人員應依法行政、執行公正，並建立公務人員之政治活動規

範。而政治中立一詞，僅及於公務人員政治行為之中立（按：此為行政中立傳統

意涵），未能涵括更為重要之依法行政、執行公正，並易遭誤解為要求公務人員應

放棄其政治立場，及憲法所保障之集會結社等基本權利。加上公務人員保障暨培

訓委員會組織法、公務人員訓練進修法即有行政中立訓練、嚴守行政中立之業已

確立法定名詞」，故而政治中立內涵較為狹隘，行政中立較審慎妥適。 

行政中立法共計 20 條條文，其中規範政治中立（參與政治活動之規範）8 條、

執行公正 2 條、依法行政 1 條、保障救濟 3 條、適（準）用人員 3 條、公布及施

行（細則）2 條、立法目的 1 條，故以政治中立條文最多，規範較為細密。另外，

第 1 條開宗明義規定「為確保公務人員依法行政、執行公正、政治中立，並適度

規範公務人員參與政治活動，特制定本法。」 

由此透悉公務人員（事務官）行政中立之法制涵義（兼立法目的）有三：「依

法行政、執行公正、政治中立」，並以政治中立（參與政治活動之適度規範）為法

制涵義之最重意涵，亦是上開系統性涵義的第二層面界說。 

 

四、行政中立法之立法目的（宗旨）、適（準）用人員 
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(一)立法目的（宗旨） 

確保公務人員依法行政、執行公正、政治中立，並適度規範公務人員參與政

治活動。 

(二)適用人員 

法定機關依法任用、派用之有給專任人員及公立學校依法任用之職員，例如：

中央勞動部和地方新北市政府之司長、局長、處長、科長、專員、科員、辦事員，

以及本校（國立空中大學）之主任、組長、秘書、編審、組員。簡言之，行政中

立法之主要規範對象（法制上稱作適用人員）就是行政學、人事行政、考銓制度

所稱之事務官。 

(三)準用人員 

1.憲法或法律規定須超出黨派以外，依法獨立行使職權之政務人員，例如：大法

官、監察委員、考試委員1、公平交易委員會委員、國家通訊傳播委員會委員、

中央選舉委員會委員、公務人員保障暨培訓委員會委員。 

2.公立學校校長及公立學校兼任行政職務之教師，例如國立金門大學校長及兼任 

―――――――― 

1 考試院院長、副院長不是行政中立法的準用對象，但考試委員、監察委員（其中二人並任監察院院

長、副院長）、大法官（其中二人並任司法院院長、副院長）卻為準用對象。對比衡量之下，行政中

立法準用對象未納入考試院院長及副院長，誠為立法疏失。經查考試、行政兩院之法案規劃考量，係

審察考試院院長、副院長如同行政院院長、副院長，均為依政治考量而定進退之人員，一同成為＜政

務人員法草案＞適用對象而遵守政務人員行政中立規定事項。然而＜政務人員法草案＞多次提送立

法院審議未果，朝野共識不足，社會各界較少知悉和討論，立法命運乖桀非常不樂觀，故而行政中立

法此一漏網之魚缺失，必須先行將考試院院長、副院長納為準用對象，期待立法院下次修法時有所

改正，彌合此漏洞。 
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教務長、學務長、學系主任之教師。 

3.公立學術研究機構兼任行政職務之研究人員及公立社會教育機構專業人員，例

如：中央研究院兼任所長之研究員、國立自然科學博物館副研究員、國立臺灣

史前文化博物館助理研究員。 

4.各級行政機關具軍職身分之人員及各級教育行政主管機關軍訓單位或各級學

校之軍訓教官，例如：教育部學生事務及特殊教育司之軍護人力科、校園安全

防護科、全民國防教育科的教官，以及臺北市立第一女子高級中學教官室軍訓

教官。 

5.各機關及公立學校依法聘用、僱用人員，例如各地：監理處、戶政事務所、地

政事務所的聘僱人員。 

6.公營事業對經營政策負有主要決策責任之人員，例如：台灣電力、台灣中油、

台灣糖業三家國營公用事業及國營企業的董事長、總經理。 

7.經正式任用為公務人員前，實施學習或訓練人員，例如：公務人員高等考試、

普通考試、特種考試地方公務人員考試放榜錄取後，接受分配訓練之考試及格

人員。 

8.行政法人有給專任人員，例如：國家兩廳院（國家戲劇院和國家音樂廳的簡稱）、

台中國家歌劇院、衛武營國家藝術文化中心三場館各設置之藝術總監。 

9.代表政府或公股出任私法人之董事及監察人，例如：台北 101（台北金融大樓

股份有限公司）的官股董事。 
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10.＜教育人員任用條例＞公布施行前已進用未納入銓敘之公立學校職員，以及

私立學校改制為公立學校未具任用資格之留用職員，例如：⑴74年5月1日＜教

育人員任用條例＞公布施行前已遴用之公立學校編制內未銓敘迄今仍在職職

員2、⑵私立勤益工商專科學校（校址位於臺中市太平區）81年7月1日捐獻給國

家並改制為國立勤益工商專科學校3之未具任用資格迄今仍留用職員。 

11.其他法令規定之準用人員：駐衛警、替代役役男等。 

依據＜行政院及所屬各機關學校工友及臨時人員辦理事務維持中立注意事項

＞及＜各機關學校團體駐衛警察設置管理辦法＞規定，各機關及公立學校之駐

衛警察、技工工友（含駕駛）和臨時人員之行政中立事項準用行政中立法，例

如：國立空中大學的專案助理、駐衛警。另外，依據＜兵役法＞及＜替代役實

施條例＞規定，替代役役男無現役軍人身分，應遵守政府機關之相關法令，其

行政中立事項亦應遵守行政中立法。 

 

五、公務人員參與政治及政黨活動之法定綠燈允許行為 

行政中立法對公務人員參與政治活動（參政權）之適度規範，其正面允許之

活動及行為如下： 

(一)加入政黨 

―――――――― 

2 74 年 4 月 30 日以前公立學校編制內職員得按學歷、經歷進用，不一定需要考試資格。 

3 國立勤益工商專科學校已升格改制為國立勤益技術學院，後再改名為國立勤益科技大學。 
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依據內政部民政司 106 年 10 月 27 日官網公告之最新統計資料，內政部備案

政黨名冊共有 330 個政黨。民眾較為耳熟能詳老字號政黨者：中國國民黨（以下

簡稱國民黨）、民主進步黨（以下簡稱民進黨）、台灣團結聯盟、親民黨、新黨，

近來參與選舉或打出名號之新興政黨有：時代力量、民國黨、綠黨社會民主黨聯

盟、人民最大黨、軍公教聯盟黨、中華統一促進黨、自由台灣黨。另外，尚有外

界較少關注或少有聽聞的其他政黨，例如：台灣人民共產黨、台灣農民黨、勞工

黨、基進黨、本土建國聯盟、宗華教信聯盟、台灣動物保護黨、金門黨、台灣股

票黨，以及 106 年 8 月 20 日新近成立、編號 330 之國泰民安黨。 

(二)加入政治團體 

依據內政部民政司 106 年 10 月 27 日官網公告之最新統計資料，內政部備案

政治團體名冊共有 59 個政治團體，例如：安定力量、中華愛國同心會、台灣加入

聯合國大聯盟、台灣原住民族自治聯盟、金門自治行動聯盟、中華民國婦女聯合

會、墨子論壇。 

(三)參選公職人員 

公務人員登記為公職候選人者，不必先行辭職，也不必辦理留職停薪，但自

候選人名單公告之日起至投票日止，應依規定請事假或休假。其依規定請假時，

長官不得拒絕。候選公職計有：總統副總統、立法委員、直轄市長、縣市長、鄉

鎮市長、原住民區長、直轄市議員、縣市議員、鄉鎮市民代表、原住民區民代表，

以及村里長，公務人員符合法定條件者，得登記參選。 
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(四)得為登記為公職候選人之配偶及二親等以內血親姻親助選或廣告 

公務人員之配偶及二親等以內血親、姻親，欲為民服務登記為公職候選人時，

公務人員得在不涉及與職務有關事項之前提下，為其從事助選（公開站台、助講、

遊行或拜票）或在大眾傳播媒體具名不具銜廣告。 

 

六、公務人員參與政治及政黨活動之法定紅燈禁止行為 

行政中立法為適度規範公務人員參與政治活動（參政權），其反面禁止之活

動或行為，亦即公務人員不得從事之政治活動或行為如下： 

(一)三項禁止原則、原則性禁止之活動或行為 

1.不得於上班或勤務時間，從事政黨或政治團體之活動。但依業務性質，執行職

務之必要行為不在此限。 

2.不得兼任政黨或政治團體之職務，亦不得兼任公職候選人競選辦事處之職務。 

3.不得利用職務上之權力、機會或方法，自己逕行作出或影響他人作出下列依法

不得之行為或活動： 

⑴自己介入黨派紛爭。4 

⑵自己為政黨、政治團體或擬參選人（依政治獻金法認定擬參選人）要求、期

約或收受金錢、物品或其他利益之捐助。 

―――――――― 

4 該款規定之反向解釋：公務人員只要不利用職務上之權力、機會或方法，其有能力和意願，公餘之暇

未動用行政資源前提下，是可介入黨派紛爭。 
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⑶要求他人加入或不加入政黨或政治團體。 

⑷要求他人參加或不參加政黨或政治團體有關之選舉活動。 

⑸要求他人對公職人員之選舉、罷免或公民投票，不行使投票權或為一定之行

使。 

⑹阻止或妨礙他人為政黨、政治團體或擬參選人依法募款之活動。 

(二)八項具體禁止、具體性禁止之活動或行為 

公務人員不得為支持或反對特定之政黨、政治團體或公職候選人，從事下列

政治活動或行為： 

1.動用行政資源編印製、散發、張貼文書、圖畫、其他宣傳品或辦理相關活動。 

2.在辦公場所懸掛、張貼、穿戴或標示政黨、政治團體或公職候選人之旗幟、徽

章或服飾。 

3.主持集會、發起遊行或領導連署活動。 

4.對職務相關人員或職務對象表達指示。 

5.公開為公職候選人站台、助講、遊行或拜票。 

6.在大眾傳播媒體具銜或具名廣告。 

行政中立法除禁止上開 6 款具體性活動或行為外，另規定在選舉期間（選舉

委員會發布選舉公告日起至投票日止），各機關首長或主管人員不得從事下列二

款行為： 

7.未禁止（放行之意）政黨、公職候選人或其支持者之造訪活動。 
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8.未於辦公、活動場所之各出入口明顯處所，張貼禁止競選活動之告示。 

(三)上開第 5、6 款具體禁止活動或行為之但書除外規定 

第5、6款規定原本不論公務人員之親疏遠近親人（親者配偶、父母、子女，

稍遠者表兄、叔伯、姑姨）登記為公職候選人時，公務人員一律不得助選及廣告。

原規定不符合台灣社會人情義理及社會互動的常態需要，故而行政中立法103年

11月修正時，特地修法放寛為：公職候選人為公務人員配偶及二親等以內血親（例

如：父母、子女、祖父母、孫子女、兄弟、姊妹）或二親等以內姻親（例如：公

公、婆婆、岳父、岳母、姊夫、弟媳），公務人員得於公餘閒暇時日，為其從事助

選活動（公開站台、助講、遊行或拜票），或在大眾傳播媒體具名不具銜廣告，惟

此二款但書行為不得涉及與該公務人員職務上有關之事項。 

 

七、公務人員參與政治及政黨活動之其他合法合理綠燈行為 

行政中立法對於公務人員（事務官）參政權之規範，正面直接允許三項行為：

「加入政黨、加入政治團體、參選公職人員」（至於得為登記為公職候選人之配偶

及二親等以內血親姻親從事助選或廣告，係有條件允許行為）。吾人相信有此興

趣且成真者非常少數，絕大多數公務人員既不會加入政黨或政治團體，更無意願

和能力參選公職人員，而使個人職涯由行政行業轉成政治行業。5 

―――――――― 

5 作者估計具有政黨黨籍或政治團體會員者，應不超過公務人員總數的二成，而親自下海參選公職人

員者，更屬寥寥無幾，三千名甚至一萬名公務人員大概一位有此機會。 
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公務人員日常生活中，除了上開三項法定允許但較少發生之參政行為外，還

有那些合乎法理情且較常見的其他綠燈參政行為？關於行政中立法既未禁止、亦

未明示允許之灰色地帶行為，茲以「舉示部分以明全體」之理則，提示如下： 

(一)行使投票權：公職人員選舉、罷免，以及公民投票。 

(二)熱鬧選舉場域：公餘閒暇時日，參加選舉造勢活動及政見發表會，成為熱鬧

現場的普通觀眾，但不要上台，也不要接受媒體訪問。 

(三)低調助選：公餘閒暇時日，以志工角色為支持之公職候選人、政黨或政治團

體，協助分發文宣品，以及利用個人人際互動場合，順勢自然地幫忙拜票和宣

傳行銷。 

(四)網路平台發言：公餘閒暇時日，利用個人所有的網路資通設備，連通 Facebook、

Line、Twitter、Instagram 等當代網路平台，具名或別名均可，表達個人對政治

及政黨相關議題或事件之意見。例如：(1)台灣時區是否更動（擬不再使用中

國中原標準時區而加入日本韓國時區、意即台灣作息時間撥快 1 小時）、(2)民

進黨的非核家園反核主張、兩岸關係維持現狀論述及親日友美冷中四角互動

國際戰略、(3)國民黨的政商關係、黨產處理及其政治獻金疑義、(4)台灣團結

聯盟的台獨鐵桿意識、(5)中華愛國同心會和法輪功雙方人馬在台北 101 前庭

廣場之互別苗頭主張和敵視抗爭衝突、⑹我國應否加入中國 2013 年主導成立

之「亞洲基本設施投資銀行」（簡稱亞投行）、2015 年發布倡議之《推動共建

絲綢之路經濟帶和 21 世紀海上絲綢之路的願景與行動》（通稱「一帶一路」，
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英譯 The Belt and Road、B&R）暨以何種名稱和方式加入，公務人員都可在網

路平台表達個人意見，甚至投書報刊媒體。 

(五)贈送盆花牌匾（可具名但不具銜），祝賀親友順利當選。 

(六)提供政治獻金給政黨、政治團體、公職候選人、民意代表或民選首長，以及

提供場地等資源供渠等使用。 

 

八、公務人員之依法行政、執行公正規範 

行政中立法規定公務人員應： 

(一)嚴守行政中立，依據法令執行職務，忠實推行政府政策，服務人民。 

(二)依法公正執行職務，不得對任何團體或個人予以差別待遇。 

(三)於職務上掌管之行政資源，受理或不受理政黨、政治團體或公職候選人依法

申請之事項，其裁量應秉持公正、公平之立場處理，不得有差別待遇。 

 

九、公務人員之行政中立保障 

關於推動行政中立，應予保障之配套措施，行政中立法規定： 

(一)長官義務： 

1.長官不得要求公務人員從事行政中立法禁止之行為。 

2.長官違反者，公務人員得檢具事證向該長官之上級長官提出報告，由上級長官

依法處理。 
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3.上級長官未依法處理者，以失職論，公務人員並得向監察院檢舉。 

(二)救濟： 

1.公務人員不得因拒絕從事行政中立法禁止之行為而遭受不公平對待或不利處分。 

2.遭受不公平對待或不利處分時，得依公務人員保障法及其他相關法令，請求救

濟。 

(三)公務人員違反行政中立法，採行政罰： 

1.按情節輕重，依公務員懲戒法、公務人員考績法或其他相關法規，予以懲戒或

懲處。 

2.涉及其他法律責任者，依有關法律處理之。 

 

十、個案分析 

(一)經濟部函轉凱達格蘭學校報名簡章 

凱達格蘭學校（Ketagalan Institute）係前總統陳水扁在第一任總統任內，捐

出選舉結餘款、92 年 3 月 29 日創立之公民及政治教育民間非營利組織，雖非民

進黨所屬組織（外界形容為民進黨黨校，並不正確），但素與民進黨友好，堪有

民進黨外圍人才培訓機構之雅稱。 

105 年 9 月上旬，經濟部王美花常務次長辦公室收到凱達格蘭學校致王次長

信函，人事處 9 月 13 日以經濟部書函名義，發函該部各單位及所轄機關，書函

內容為「主旨：函轉凱達格蘭學校第 18 期國家領導與發展策略班報名簡章，請轉
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知所屬有意願同仁報名參加」、「說明：依據凱達格蘭學校 9 月 6 日致本部常務次

長王美花信函辦理，有意願參加者填妥報名表於 20 日前送人事處辦理」。 

10 月 12 日立法院國民黨黨團召開記者會評擊違反行政中立，經濟部人事處

長出席說明略以「將之視為一般研習課程之初始作為確有不當、經濟部同仁無人

報名、以後不會再犯」。二天後 14 日，行政院院長林全表示以後避免再度發生；

再過十天 24 日，行政院人事行政總處人事長施能傑告知經濟部人事處此事不對

及年終考績處理。 

經濟部函轉凱達格蘭學校報名簡章（人事處主政），廣加宣導，並服務有

意願參加者代為集體報名。該行為之違失不在於政府機關與公民及政治教育民

間組織有所互動，而是公函轉達報名簡章招致動用行政資源支持某特定政黨友

好組織之非議，確實不符行政中立之黨政分際原則應有作為，也違反行政中立

法「不得動用行政資源辦理支持特定政黨相關活動」規定。 

(二)花蓮縣政府選舉過後限縮全縣村里鄰長訂閱報紙選擇權 

105 年 1 月 16 日為第 14 任總統副總統及第 9 屆立法委員選舉投票日，花蓮

縣長傅崐萁大力輔選國民黨總統候選人朱立倫和立法委員候選人王廷升（王為現

任立法委員競選連任）。開票結果，國民黨在花蓮縣立委選舉大敗，民進黨蕭美琴

當選，以 54％得票率大贏王廷升 44％得票率；另在總統選舉部分，國民黨朱立倫

開出近 7 萬 4 千票雖拔頭籌，但民進黨蔡英文亦獲得近 5 萬 8 千亮麗票數。 

大選過後的第三天 1 月 19 日，花蓮縣政府向該縣鄉鎮市公所發函表示 106 年
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2 至 12 月份村里鄰長報紙之採購規格，奉縣府簽准為「更生日報、聯合報、中國

時報」，請於 1 月 27 日前完成調查村里鄰長報紙訂閱種類及數量。此公函迅生

爭議，媒體報導此係花蓮縣政府選後算帳，將村里鄰長以往自由選擇訂報之作法

及慣例，變為限定選擇（三種報紙選其一），而且供選清單剔除「親綠色彩的自

由時報、選舉期間支持民進黨立法委員候選人蕭美琴的東方報」。 

花蓮縣政府選舉過後限縮村里鄰長訂閱報紙選擇權之裁量措施，實難不予外

界批評充滿政治或政黨因素考量之判斷空間，理由：⑴取消過去的自由選擇作法，

供選清單排除了對縣府不友善的自由時報等報紙。⑵傅崐萁縣長勠力輔選藍營候

選人，開票結果不好，輸掉立委席次。⑶選舉過後第三天隨即發函，時間點實在

急促和敏感。 

花蓮全縣村里鄰長報紙選擇權小事一椿，但為何選後三天迅即限縮並剔除對

縣府不友善報紙？花蓮縣政府定當有其說法和合法作業程序，惟選後算帳鑿痕明

顯，此訂閱報紙供選清單之裁量，難脫未盡公正公平之指責！ 

(三)臺北市立大學首任校長戴〇〇6 擔任臺北市長候選人連勝文市政顧問 

103 年 11 月 29 日是台灣史上最大規模的「九合一地方大選」（直轄市長、直

轄市議員、縣市長、縣市議員、鄉鎮市長、鄉鎮市民代表、村里長、原住民區長、

原住民區民代表）投票日，選前各種競選活動熱鬧滾滾，花樣百出。 

―――――――――――――― 

6 戴○○校長為公立大學教授、公立學校教育人員，公部門常務人員組成分子之一，非屬民選首長、政

務官、議員等公眾人物，故隱匿其名字。 
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103 年 10 月下旬，媒體報導臺北市立大學校長戴〇〇（102 年 8 月 1 日就任

迄今～）應聘國民黨臺北市長候選人連勝文的市政顧問，列名於連陣營市政顧問

團文宣。媒體報導此事不久，戴〇〇校長快速回應她只提供體育專業諮詢意見，

目前尚未助選，投票前也不會助選（公開站台、助講、遊行或拜票），她會要求連

陣營撤掉顧問文宣。 

依據行政中立法，戴〇〇校長應聘候選人顧問之行為，有違「公務人員不得

兼任公職候選人競選辦事處之職務」規定，還好她未作出公開站台或拜票等進一

步助選行為，媒體報導後又迅速撤掉顧問文宣，爭議隨即撫平。 

 

十一、結語 

公務人員（事務官）對政治及政黨活動有興趣者，行政中立法給予相當充裕

之合理行為空間，其基本原則概為：(一)視個人能力和機遇，加入政黨或政治團

體，甚而登記為公職候選人參加選舉。(二)不要作出行政中立法之法定禁止行為

（公開站台、拜票、或挹注行政資源等）。(三)行政中立法既未禁止也未明示允許

之灰色地帶其他行為（參加造勢活動、網路發言等），則以低調態度和溫宜方法為

之，避免不必要爭議。 

 


